SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 117/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGc_EIEINzGININIIIE B
. zastipenej Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s. . 0., P. Pazmata 2367/17A, Sala,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tibor Timar, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava
¢. k.36 K 18/2018-191 zo 4. decembra 2020 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 12. januara 2022 domaha
vyslovenia poruienia svojho zakladného prava podla ¢l. 20 a porusenia ¢l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim a postupom vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
36 K 18/2018-191 zo 4. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) zruSit’ a vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat jej ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu €. k. 36 K 18/2018-72
z 13. maja 2019 bol (okrem iného) vyhlaseny konkurz na majetok dlznika — obchodnej spolo¢nosti

. B - (o funkcie spravcu bola ustanovend stazovatelka —
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3. Podanim dorucenym okresnému stidu 26. novembra 2020 si stazovatel’ka uplatnila pauSalnu
odmenu za vykon funkcie spravkyne do konania prvej schodze veritelov podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*), v sume 2 300 eur, o ktorej



rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze stazovatel’ke ako spravkyni predmetni
odmenu nepriznal. S poukazom na § 198 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v rozhodnom obdobi
(dalej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.”) ju zaroven poucil, Ze proti predmetnému uzneseniu nie je
pripustné odvolanie.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie (alternativne
ziadost’ o autoremeduru), o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 4 CoKR 1/2021-207 z 28. oktdbra 2021 tak, Ze odvolanie stazovatel’ky odmietol
ako nepripustné podl'a § 386 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podala
stazovatel’ka tito Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje, ze okresny sud porusil ¢l. 13 Gstavy tym,
ze jej ako spravkyni nepriznal odmenu do konania prvej schddze veritel'ov, a to z dovodu porusenia
,, neexistujucej pravnej povinnosti“, ¢im konal nielen v rozpore so zdkonom, ale aj oznacenym
¢lankom Uustavy. Podla nazoru stazovatelky nedoSlo k preskimaniu uvedenych néamietok
smerujucich proti napadnutému uzneseniu z dévodu odmietnutia jej odvolania ako nepripustného,
pricom dovolanie je v jej veci rovnako nepripustné. Stazovatel'ka vyjadruje nesuhlas s pravnym
nazorom okresného sudu o nepripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu o nepriznani
pozadovanej odmeny. Nepripustenim Ustavnej staznosti by doSlo k akceptovaniu nezdkonného
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postupu okresného sudu, pri¢om by neexistoval organ verejnej moci, ktory by ho mohol odstranit’.

6. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sid jej nemohol odmenu nepriznat z dovodu nedorucenia
sprav o zistovani majetku dlznika, kedZe jej povinnost’ predkladat’ také spravy neulozil (§ 41
zakona ¢. 7/2005 Z. z.), resp. od nej také spravy nepozadoval. Uvadza, ze predmetnd povinnost
jej nevyplyvala ani zo zdkona ¢i vykonavacieho pravneho predpisu. Argumentuje, ze okresny sud
jej nemal moZznost’ kratit’ odmenu (§ 43 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.) ani z dévodu odkazu na § 12
ods. 2 a 4 vyhlasky, ked’ze povinnosti podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy mozno ukladat’ zakonom,
a nie vyhlaskou.

7. Stazovatel’ka sumarizuje, Ze okresny sud poruSil jej prava podla ¢l. 13  ustavy
aj v spojeni s ¢l. 20 ustavy tym, ze ju sankcionoval ako spravkyiu tam, kde jej nebola ulozena
povinnost’ zdkonom a ani rozhodnutim okresného sudu v konkurznom konani, v dosledku
¢oho doslo aj k zasahu do jej prava vlastnit’ majetok (nepriznanim jej odmeny).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st’aZnosti je namietané porusenie ¢l. 13 a ¢l. 20 Gstavy napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

9. Stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti oznacila ako poruSovatel’a
svojich prav okresny sud. Zaroven argumentovala, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu bolo podla jej nazoru pripustné odvolanie, ktoré



aj podala a o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze ho ako nepripustné odmietol. Uznesenie, ktorym
krajsky sud odmietol jej odvolanie ako nepripustné, vSak v petite ustavnej staznosti (ani ako sucast’
jej ustavnopravnej argumentacie, pozn.) nenamietala.

10. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou v&asnosti podania ustavnej staznosti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti.

11. Jednou zo zékladnych podmienok konania pred ustavnym sudom je podanie Gstavne] staznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 124 zakona o ustavnom stide mozno
ustavnu staznost podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut diiom dorucenia
tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Ustavny std poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

13. Z ustavnej staznosti je implicitne zrejmé, ze staZzovatel’ka odvija zachovanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Ustavnom sude vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu od dorucenia uznesenia krajského sidu (pravoplatného 15. novembra 2021),
ktorym bolo jej odvolanie odmietnuté ako nepripustné (a ktoré ustavnou staznostou nenamieta).
Takyto zéver vSak nie je spravny. Zakonom ustanovend nepripustnost odvolania je totiz
podstatnym dévodom, pre ktory nie je mozné akceptovat zachovanie lehoty na podanie Ustavnej
staznosti podla § 124 zakona o Gstavnom stde. Otazka pripustnosti, resp. nepripustnosti odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani pozadovanej odmeny spravcu bola takymto
sposobom uz ustavnym sudom viackrat (ako predmet predbezného posudzovania) rieSena (pozri
napr. I. US 66/2017, 1. US 373/2017), pri¢om tstavny std nema dovod aktudlne sa od svojho
nazoru odchylit. Na predmetnom nemdZe ni¢ zmenit' ani vyjadrenie nesuhlasu staZovatelky
s pravnym nazorom o nepripustnosti odvolania proti namietanému rozhodnutiu o nepriznani
pozadovanej odmeny, ked’ze takyto ndzor uz bol ustavnym stidom viackrat oznaceny ako ustavne
udrzatelny. Ustavny sud sumarizuje, Ze podanim odvolania proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ktoré navySe obsahovalo poucenie o jeho nepripustnosti, nemohlo dojst
k predizeniu lehoty na podanie tstavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu.



14. Z Gstavnej staznosti a jej priloh, ako aj vlastnych zisteni ustavného stdu vyplyva, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo vydané 4. decembra 2020 (pravoplatné 19. decembra 2020 —
stazovatel’ka ako datum prevzatia dotknutého uznesenia uvadza 30. december 2020, avSak
predmetna skutocnost’ nemdze ni¢ zmenit' na zaveroch tstavného sudu v tomto bode uznesenia).
Ustavna staznost stazovatelky bola ustavnému sudu dorudena 12. januara 2022, teda zjavne
po uplynuti zakonnej lehoty dvoch mesiacov na jej podanie. Na zaklade uvedeného ustavny sud
odmietol tstavnu st'aznost’ bez jej d’alSiecho vecného prieskumu ako oneskorene podanu podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné doplnit, Ze staZovatelka namieta v petite Ustavnej
staznosti poruSenie ¢l. 13 acl. 20 ustavy bez akejkol'vek ich Specifikacie, t. j. oznacenia
konkrétnych ustanoveni ¢i (pomenovania) zakladnych prav aslobdd, ktorych porusenie tvrdi.
Hoci z obsahu jej ustavnej staznosti je zrejmé (implicitne) namietanie prava na pristup k stdu,
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti €l. 46 ods. 1 Ustavy neoznacila. Vo vztahu k poruSeniu ¢l. 20
Gistavy bola jej Ustavnopravna argumentacia minimalna. Ustavny stid v tejto savislosti uvadza,
ze nedostatky Ustavnej staznosti nie je povinny odstrafiovat zradnej povinnosti (napr.
IV.US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV.US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, L. US 280/2020). Na ti¢el
predidenia tomuto stavu slizi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom a akdkol'vek iniciativa Ustavného sidu, ktord by smerovala k dotvaraniu nie formalne;j,
ale vecnej stranky tstavnej staznosti (ktorou odévodnenie Ustavnej staznosti nepochybne je, pozn.),
by znamenala nepripustny aktivisticky zasah do jej obsahovych nélezitosti, o by sa prirodzene
prie¢ilo postaveniu a pravomoci ustavného sidu vtomto type konania (pozri aj napr.
I. US 185/2021). Vzhladom nauvedené skutonosti by tak bolo mozné odmietnut’ tstavna
staznost’ aj vzmysle § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre absenciu ndleZitosti
ustanovenych zdkonom. Zaroven tstavny sud dopliiia, Ze ¢l. 13 tstavy formuluje vieobecny tstavny
princip, ktory je povinny reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci pri vykone svojich pradvomoci,
ktory zaroven sluZzi na ochranu jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak Ziadne zékladné
pravo ani slobodu ucastnika (strany) konania (m. m. I. US 8/97, I. US 32/98, IV. US 240/09,
IT1. US 99/2012, T11. US 483/2012. IV. US 200/2013), v nadvéznosti na ¢o by bolo mozné tstavnu
staznost’ odmietnut’ v tejto Casti aj ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude.

16. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom side k navrhu na zaatie konania podanému
stazovatel’kou, ktord musi byt v celom konani zastipend advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatom. StaZovatel'ka predlozila ustavnému sitdu
plnomocenstvo elektronickymi prostriedkami, priCom plnomocenstvo udelené pravnemu zéastupcovi
bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu staZzovatelky.
Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon e-
Governmente®), pricom opravnenie konat v mene uCastnika konania sa preukazuje
bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle
§ 23 zakona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat,
vykonanim zaruc¢enej konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona



o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitel’a ako osoby,
ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom
nie je postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost’, ze advokat
plnd moc prijal (m. m. I. US 470/2018, 1. US 170/2020, 1. US 219/2021). V nadviznosti
na vysledok konania tstavny sud nepristipil v danej veci k odstraiiovaniu uvedené¢ho nedostatku.
Predmetny postup ustavny sud zvolil z dévodu procesnej ekondmie, kedze ani jeho pripadné
odstranenie by podl'a nazoru tstavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto tstavnej
staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



